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Viime vuosikymmeninä antropologit ovat kes-
kustelleet laajasti Margaret Meadista (1901–
78) ja hänen tieteellisistä hairahduksistaan, 
lähinnä alkuperäiskansojen turhasta roman-
tisoimisesta ja ihmisluonnon sivuuttamises-
ta. Putte Wilhelmsson antaa Meadin Samoa-
tutkimuksille synninpäästön (Tieteessä tapah-
tuu 2/2010). Hänen mukaansa Meadin tutki-
mus ”ei nähtävästi sisällä” ajatusta Samoasta 
vapaan seksin ja rauhan tyyssijana.
Antropologi Margaret Mead kohtasi etenkin 
uransa loppupuolella epäilyjä siitä, että hän oli 
kuvannut samoalaiset liian jaloiksi, vapaamieli-
siksi ja rauhanomaisiksi. Paikoin Mead tekeekin 
päätelmiä, jotka antavat perusteita häntä koh-
taan esitetyille syytöksille, esimerkiksi seuraa-
vasti (Mead 1928/1954, s. 74): ”Samoalla ei tavata 
romanttista rakkautta sellaisena kuin se esiintyy 
meidän sivilisaatiossamme, sekoittuneena aja-
tuksiin yksiavioisuudesta, yksinomistuksesta, 
mustasukkaisuudesta ja hairahtumattomasta 
uskollisuudesta.” Mead myös toteaa, että joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta ”nuoruusikä oli 
kriisitön ja stressitön vaihe, jossa intressit ja toi-
minta kypsyivät hyvässä järjestyksessä. Tyttöjen 
mieliä eivät vaivanneet konfliktit tai filosofiset 
pohdinnat... Elää tyttönä niin monen rakastajan 
kanssa kuin mahdollista ja sitten mennä naimi-
siin omassa kylässä... oli yhdenmukainen ja tyy-
dytystä tuottava kiihkeä halu” (s. 107, korostus 
ja suomennokset OT).
On ironista, että Mead tekee tämänkaltaisia 
harhaanjohtavia yleistyksiä, sillä hänen lukuisat 
esimerkkinsä kertovat toista: puolisot ovat mus-
tasukkaisia (toisinaan väkivaltaisuuteen asti), 
omaa seksuaalisuutta häveliäästi peitellään, tei-
ni-ikä on monesti ahdistavaa, ihmiset ovat kil-
pailullisia, tyttö- ja poikalapset ovat usein viha-
mielisiä toisiaan kohtaan, muiden (erityisesti 
puolison ja tyttärien) seksuaalisuutta vahditaan 
tarkoin (saarella vallitsi paikoin neitsytkultti) 
jne. Mead tuottikin lukuisia lausuntoja, jotka 
ovat ristiriidassa hänen kenttäkuvaustensa kans-
sa. Hän on myös saattanut uskoa, että Samoalla 
ei tavata esimerkiksi frigiditeettiä tai impotens-
sia, mutta hänellä ei ole todisteita väitteidensä 
tueksi (Orans 1996).
Seksuaalimoraali ja -tavat olivat Samoalla 
hyvin erilaisia kuin 1920-luvun puritaanisessa 
Amerikassa. Silti on selvää, että Etelämereltä-
kin löytyivät tunnereaktiot, jotka ovat tyypillisiä 
pitkiä parisuhteita muodostavalle yhteisöllisel-
le kädelliselle (ks. Sarmaja 2002, 2003). Verrat-
tuna myöhempään antropologian klassikkoon, 
Marjorie Shostakin tutkimukseen Kung-hei-
mosta (Shostak 1983), Meadin Samoa-tutkimus 
on esseemäisen epäsystemaattinen kuvailu, jos-
sa havainnot eivät pääse ohjaamaan päätelmiä. 
Meadin taannoinen suosio ja kohtuuton mer-
kitys antropologialle, jota erityisesti antropolo-
gi Derek Freeman (1916–2001) on kritisoinut, 
perustuivatkin muihin kuin tieteellisiin ansioi-
hin. 
Kokonaan toinen kysymys on Freemanin 
(1996) esittämä syytös, että Mead olisi usko-
nut ja päätelmissään nojannut alkuasukastyttö-
jen harrastamaan pilailuun. Hänen mukaansa-
han Meadin haastattelemat teinitytöt vitsailivat 
nuorelle antropologille sukupuolisuhteidensa 
vapaudesta. Tuoreessa Skeptic-lehdessä olevan 
arvion mukaan syytös tästä Meadin tekemästä 
”hyväuskoisesta huijauksesta” on pahasti liioi-
teltu (Shankman 2010). Lisäksi syytöstä sano-
taan tarpeettomaksi: Meadin päätelmät joka 
tapauksessa nojasivat hänen ajamaansa liberaa-
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liin sosiaaliseen agendaan, joka taas kumpusi 
hänen ”henkilökohtaisesta taustastaan ja intres-
seistään”. 
Mead johti sosiaalitieteitä harhaan
Meadin etnografiset raportit sisältävät paljon 
muuta kuin havaintoihin perustuvia lausuntoja. 
Lukijalle Mead jättää – vastoin parempaa tietoaan 
ja vastoin kenttämuistiinpanojaan – vaikutelman 
todellisuutta suuremmasta seksuaa lisesta salli-
vuudesta ja suuremmista esiaviollisista yhdyn-
tämääristä. Toisaalta Martin Oransin (1996) 
mukaan Meadin ei silti voida sanoa huijanneen 
antropologista yhteisöä – tai edes olleen väärässä. 
Syy on se, että Mead ei ollut kunnolla määritel-
lyt päätelmissä käyttämiään termejä. Näin ollen 
raportoituja tuloksia oli mahdotonta kumota tai 
vahvistaa. 
On myös mahdollista, että Mead ei sortu-
nut Freemanin vakuuttavasti esittämään (tie-
toiseen tai hyväuskoiseen) huijaukseen (Töttö 
2006, Shankman 2010). Lisäksi on oletettavaa, 
että Mead ei hyvää tarkoittavista lausunnois-
taan huolimatta ollut – ainakaan enää uransa 
lopussa  – niin paatunut kulttuurideterministi 
ja ihmisaivojen loputtoman muovautuvuuden 
kannattaja kuin millaisena häntä on viime vuo-
sina kuvattu. 
Olennaisempaa kuitenkin on, että Meadin 
saama merkitys ja hänen taipumuksensa vähä-
tellä ihmisen lajityypillistä psykologiaa hidas-
tivat kulttuuriantropologian ja sosiaalitietei-
den tieteellistä kehitystä. Myös monet Derek 
Freemanin huomioista ovat päteviä: pitkin 
1900-lukua biologisia seikkoja on sivuutet-
tu ihmisen käyttäytymistä selitettäessä. Kaiku-
ja tästä löytyy Janne Kivivuoren ja Petteri Pie-
tikäisen kyselytutkimuksesta (2009): muutama 
prosentti yhteiskuntatieteiden opiskelijoista on 
edelleen sitä mieltä, että alan kannattaa torjua 
biologia (ks. myös Laine 2010) – tosin suuri 
osa näistä ennakkoluuloista selittynee vastaajan 
uskonnollisuudella.
Putte Wilhelmsson ottaa kantaa tieteenhar-
rastajien keskinäisiin suhteisiin esittämällä, että 
biologit yleisesti ottaen väheksyisivät evoluutio-
psykologeja. Tieteellisten löydösten pätevyyden 
(aihe, jota Wilhelmsson ei käsittele) kannalta 
asia on luonnollisesti täysin yhdentekevä. Mai-
nittakoon kuitenkin, että evoluutiopsykologeik-
si mainitut ovat varsin usein koulutukseltaan 
juuri biologeja. Lisäksi ennustaisin, että etuliite 
”evoluutio” tulee jäämään tieteenalan nimestä 
pois: siinä määrin kuin psykologia tutkii ihmis-
lajille tyypillisiä piirteitä (tunteita, aistimista, 
muistamista), kaikki psykologia on evoluutio-
psykologiaa.
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